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Resumen 
La incorporación de inteligencia artificial en educación superior ha generado 
oportunidades de personalización, retroalimentación y apoyo al aprendizaje, pero 
preocupaciones sobre la dependencia tecnológica y sus efectos en las capacidades 
cognitivas superiores. Este estudio tuvo como objetivo analizar los efectos de la 
dependencia tecnológica de la IA sobre el desarrollo del pensamiento crítico y la 
autonomía en la toma de decisiones de los estudiantes en entornos académicos. Se realizó 
una revisión sistemática de la literatura siguiendo las directrices PRISMA, mediante una 
búsqueda en Scopus y la aplicación de criterios de inclusión y exclusión para identificar 
investigaciones sobre IA, pensamiento crítico, autonomía, toma de decisiones y 
dependencia tecnológica en educación superior. Se incorporaron 73 artículos, cuyos 
hallazgos fueron organizados en cuatro ejes: efectos sobre el pensamiento crítico, efectos 
sobre la autonomía decisional, factores moderadores y estrategias de mitigación. Los 
resultados evidenciaron que la IA puede mejorar la eficiencia, la personalización, la 
generación de alternativas y la retroalimentación; sin embargo, cuando sustituye la 
comprensión, el análisis, la verificación y la decisión final, favorece el aprendizaje 
superficial, la sobreconfianza, la reducción de la autoeficacia y la pérdida de autonomía 
cognitiva. Se identificó que la alfabetización en IA, la mediación docente, los 
conocimientos previos, el diseño de tareas, la claridad normativa y la retirada progresiva 
del apoyo moderan estos efectos. Se concluye que la IA fortalece las competencias 
decisionales solo cuando funciona como andamiaje y no como sustituto del razonamiento, 
por lo que su integración debe preservar la responsabilidad cognitiva y decisional del 
estudiante. 
Palabras 

Clave 
Dependencia tecnológica, inteligencia artificial, pensamiento 
crítico, autonomía decisional, educación superior. 

Abstract 
The incorporation of artificial intelligence into higher education has created opportunities 
for personalized learning, feedback, and academic support, while raising concerns about 
technological dependence and its effects on higher-order cognitive abilities. This study 
aimed to analyze the effects of technological dependence on AI on the development of 
critical thinking and autonomy in students’ decision-making within academic 
environments. A systematic literature review was conducted following PRISMA 
guidelines, using a Scopus search and predefined inclusion and exclusion criteria to 
identify research on AI, critical thinking, autonomy, decision-making, and technological 
dependence in higher education. Seventy-three articles were included, and their findings 
were organized into four analytical dimensions: effects on critical thinking, effects on 
decisional autonomy, moderating factors, and mitigation strategies. The results showed 
that AI can improve efficiency, personalization, generation of alternatives, and feedback; 
however, when it replaces comprehension, analysis, verification, and final decision-
making, it promotes superficial learning, overconfidence, reduced self-efficacy, and loss 
of cognitive autonomy. AI literacy, teacher mediation, prior knowledge, task design, 
regulatory clarity, and gradual withdrawal of support were identified as key factors 
moderating these effects. The review concludes that AI strengthens decisional 
competencies only when it operates as scaffolding rather than as a substitute for 
reasoning. Accordingly, its educational integration should preserve students’ cognitive 
responsibility, authorship, independent judgment, and control over the final decision, 
ensuring that technological support expands rather than displaces the human capacities 
required for reflective, autonomous, and ethically responsible learning. Future research 
should assess long-term skill retention through longitudinal, experimental, and discipline-
specific studies in educational contexts. 

Keywords Technological dependence, artificial intelligence, critical 
thinking, decision-making autonomy, higher education. 
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Introducción 

La incorporación de la inteligencia artificial 

(IA) en los escenarios educativos ha suscitado un 

debate creciente en torno a sus posibles 

repercusiones sobre las capacidades cognitivas del 

estudiantado. Desde esta perspectiva, Echeverría et 

al. (2024) sostienen que existe una tensión entre las 

posibilidades de personalización del aprendizaje 

proporcionadas por estas tecnologías y los riesgos 

derivados de su utilización excesiva. Una 

dependencia constante podría limitar la disposición 

de los estudiantes para reflexionar con profundidad, 

formular juicios propios y desarrollar procesos de 

razonamiento autónomo. 

Bajo una orientación semejante, Carrión et al. 

(2024) conciben la dependencia tecnológica de la IA 

como un constructo asociado con la disminución de 

la autonomía para aprender y con el debilitamiento 

de las capacidades necesarias para resolver 

problemas. Los resultados de su análisis de 

regresión revelaron que una mayor dependencia de 

estas herramientas predice de manera negativa el 

rendimiento académico. Este hallazgo permite 

advertir que el empleo indiscriminado de sistemas 

automatizados no solo afecta la forma en que los 

estudiantes acceden al conocimiento, sino también 

la manera en que procesan la información y afrontan 

las exigencias propias de su formación. 

Aunado a ello, Zamora et al. (2024) advierten 

que la dependencia excesiva de la IA en la 

educación podría distanciar al alumnado de 

competencias esenciales como el pensamiento 

crítico, la resolución de problemas y la 

comunicación interpersonal. Tal planteamiento 

reafirma la necesidad de promover un equilibrio 

entre el aprovechamiento de las herramientas 

tecnológicas y el fortalecimiento de las capacidades 

humanas indispensables para el aprendizaje 

autónomo. 

Diversos estudios recientes han aportado 

evidencia empírica sobre la influencia de la IA en el 

desarrollo del pensamiento crítico y la autonomía 

para tomar decisiones. Estigarribia y Velázquez 

(2024) examinaron la relación entre el pensamiento 

crítico y la inteligencia artificial en la docencia 

universitaria virtual. Sus resultados mostraron que, 

aunque las tecnologías emergentes aplicadas a la 

educación presentan una expansión considerable, 

todavía no han alcanzado un grado suficiente de 

madurez para consolidarse como recursos 

orientados al fortalecimiento del pensamiento 

crítico. 

En otro ámbito formativo, Selman-Álvarez et 

al. (2023) analizaron el estado de la inteligencia 

artificial aplicada a la simulación médica. Los 

autores identificaron que una utilización 

excesivamente dependiente puede obstaculizar la 

adquisición de competencias relevantes para la 
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educación médica, entre ellas el razonamiento 

crítico, la resolución de situaciones problemáticas y 

la comunicación verbal. Este resultado adquiere 

especial importancia debido a que la formación 

médica exige que el estudiante interprete 

información compleja, valore alternativas y adopte 

decisiones sustentadas en criterios científicos y 

éticos. 

De manera convergente, Jesús (2024) 

examinó la influencia de la IA en estudiantes 

universitarios mexicanos. El estudio evidenció que 

estas tecnologías comienzan a sustituir 

determinadas funciones del razonamiento humano 

vinculadas con el análisis intuitivo, la creatividad y 

el pensamiento crítico durante la resolución de 

problemas. Además, se observó un incremento 

progresivo de la dependencia de sistemas 

automatizados para adoptar decisiones académicas. 

En consecuencia, el uso recurrente de la IA podría 

desplazar la participación activa del estudiante en 

procesos intelectuales que deberían ser 

desarrollados durante su formación universitaria. 

Pese a los avances registrados, la literatura 

aún presenta vacíos relevantes que justifican el 

desarrollo de la presente investigación. Torres et al. 

(2023) señalan que resulta necesario diseñar 

actividades académicas destinadas a ejercitar el 

pensamiento crítico y la creatividad en contextos 

donde se emplean herramientas de IA. Entre estas 

estrategias se encuentran los debates, el análisis de 

problemas complejos, los casos prácticos y las 

simulaciones. Los autores también consideran que 

la transformación educativa impulsada por la IA 

requiere directrices claras y coherentes con los 

códigos éticos y las políticas institucionales de 

integridad académica. 

Desde una perspectiva complementaria, 

Piedra-Castro et al. (2024) identifican barreras 

relacionadas con la insuficiencia de infraestructura 

tecnológica y la resistencia al cambio por parte de 

algunos educadores. Aunque la IA ofrece 

oportunidades para diversificar los procesos de 

enseñanza, su incorporación continúa condicionada 

por desigualdades de acceso, limitaciones 

institucionales y dificultades en la capacitación 

docente. Los investigadores destacan, además, la 

necesidad de establecer marcos éticos y regulatorios 

sólidos que protejan la privacidad de los datos 

estudiantiles y garanticen condiciones equitativas 

para el uso de estas tecnologías. 

En continuidad con este planteamiento, Ruano 

et al. (2024) sostienen que la implementación de la 

IA debe acompañarse de una reflexión crítica sobre 

el equilibrio entre la intervención tecnológica y la 

participación humana. En este escenario, el 

profesorado conserva una función central no solo 

como mediador del conocimiento, sino también 

como orientador de procesos que favorezcan el 

pensamiento crítico, la resolución de problemas y la 

toma responsable de decisiones. Esta consideración 
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pone de manifiesto la ausencia de marcos 

pedagógicos integrales capaces de regular la 

dependencia tecnológica y delimitar el papel que 

corresponde a la IA dentro de los entornos 

académicos. 

En términos generales, las investigaciones 

disponibles han examinado los beneficios y riesgos 

de la IA en la educación. Sin embargo, persiste una 

comprensión fragmentada acerca de los efectos 

específicos de la dependencia tecnológica sobre el 

pensamiento crítico y la autonomía decisional. 

Buena parte de los estudios aborda estas variables 

de manera separada o se concentra en las 

posibilidades operativas de las herramientas 

digitales. Por ello, resulta necesario integrar la 

evidencia existente para determinar cómo el uso 

dependiente de la IA puede modificar los procesos 

de razonamiento, valoración y decisión 

desarrollados por los estudiantes. 

A la luz de los vacíos identificados, el presente 

artículo de revisión sistemática tiene como objetivo 

analizar la evidencia científica sobre los efectos de 

la dependencia tecnológica de la inteligencia 

artificial en el desarrollo del pensamiento crítico y 

la autonomía para la toma de decisiones de los 

estudiantes en entornos académicos.  

Metodología 

La presente investigación adoptó un diseño de 

revisión sistemática siguiendo las directrices 

PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses), las cuales 

constituyen un protocolo estandarizado que 

garantiza transparencia y rigor en la identificación, 

cribado y análisis de la literatura relevante. 

La búsqueda se realizó exclusivamente en la 

base de datos Scopus, dado que constituye la base 

de datos más utilizada en investigaciones sobre IA 

en educación superior y ofrece una cobertura amplia 

de publicaciones científicas validadas y replicables. 

La fórmula booleana empleada fue la siguiente: 

(( "artificial intelligence" OR "AI" OR "machine 

learning" OR "generative AI" ) AND ("critical 

thinking" OR "autonomous learning" OR "decision 

making" OR "cognitive autonomy") AND 

("technological dependence" OR "over-

reliance" OR "technology dependency") AND 

("higher 

education" OR "university" OR "academic" OR "st

udents")) 

Para guiar la revisión sistemática, se 

formularon las siguientes preguntas de 

investigación: PI1: ¿Qué evidencia reporta la 

literatura científica sobre los efectos de la 

dependencia tecnológica de la IA en el desarrollo 

del pensamiento crítico de los estudiantes en 

entornos académicos? PI2: ¿De qué manera la 

dependencia de herramientas de IA afecta la 

autonomía en la toma de decisiones de los 

estudiantes universitarios? PI3: ¿Qué factores 
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pedagógicos e institucionales moderan la relación 

entre dependencia tecnológica de la IA y el deterioro 

de competencias cognitivas superiores? PI4: ¿Qué 

estrategias pedagógicas han sido propuestas en la 

literatura para mitigar los efectos negativos de la 

dependencia tecnológica de la IA sobre el 

pensamiento crítico y la autonomía decisional? 

La estrategia de búsqueda se fundamentó en la 

combinación de palabras clave específicas 

derivadas del objetivo de investigación. Las 

palabras clave principales incluyeron: "artificial 

intelligence," "critical thinking," "technological 

dependence," "over-reliance," "decision making," 

"cognitive autonomy," "higher education" y 

"students" 

 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Artículos científicos y 

revisiones por pares de los 

años 2025 - 2026. 

Opiniones, editoriales, 

conferencias y literatura gris. 

Publicaciones en inglés o 

español. 

Estudios técnicos sin 

enfoque educativo. 

Estudios sobre IA, 

pensamiento crítico, 

autonomía o dependencia 

tecnológica. 

Investigaciones en población 

no universitaria. 

Contexto de educación 

superior. 
Estudios duplicados. 

Texto completo disponible. 
Artículos sin texto completo 

o datos suficientes. 

Tabla 1. Criterios de inclusión y exclusión 

 

 

 

 

 
Figura 1. Flujograma del método PRISMA 
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Resultados 

Patrón analítico Artículos que aportan evidencia Efecto sobre el pensamiento 
crítico 

Condiciones que explican el 
efecto Síntesis  

Sustitución del 
esfuerzo cognitivo 

Abubakar et al. (2025); Ala et al. (2025); 
Awashreh (2025); Budiyono et al. (2025); 

Cutillas et al. (2025); Hamsiah et al. (2026); 
Jannah et al. (2026); Melisa et al. (2025); 

Nguyen (2025); Rahman et al. (2025); Smit 
et al. (2025); Suliman (2026) 

El uso de IA para generar 
directamente respuestas, 

argumentos o productos reduce 
análisis, lectura reflexiva, 

elaboración personal y resolución 
independiente. 

Empleo de la IA como producto 
final; baja autorregulación; 
presión académica; tareas 
fácilmente automatizables; 

escaso seguimiento del proceso. 

El deterioro cognitivo no depende 
de la presencia de IA, sino de que 

esta sustituya las fases de 
comprensión, análisis, evaluación y 

creación que debería ejecutar el 
estudiante. 

Aceptación 
acrítica y 

sobreconfianza 

AlBannai (2025); Athanassopoulos et al. 
(2026); Dong et al. (2025); Jogezai et al. 
(2025); Khan et al. (2025); Németh et al. 
(2026); Qadhi et al. (2026); Sarkar et al. 

(2026); Ta et al. (2026); Triyanto y 
Handayani (2025); Tsiligkiris et al. (2026); 

Uppal y Hajian (2025) 

La confianza en respuestas 
fluidas, rápidas o aparentemente 

objetivas disminuye la 
comprobación de datos, 
argumentos, fuentes y 

recomendaciones. 

Alta utilidad percibida; baja 
alfabetización en IA; 

conocimientos disciplinares 
insuficientes; familiaridad 

tecnológica confundida con 
capacidad crítica. 

La confianza tecnológica se 
convierte en dependencia cuando 

supera la capacidad real del 
estudiante para detectar errores, 
sesgos, omisiones o información 

fabricada. 

Mejora formal sin 
profundidad 

cognitiva 

Agrati et al. (2026); Alqahtani et al. (2026); 
Alzubi et al. (2025); He y Kang (2025); Jung 
et al. (2025); Khan et al. (2025); Li y Tekwa 
(2025); Mai (2026); Nhan et al. (2025); Pan 

(2025); Wang et al. (2026) 

La IA mejora gramática, 
estructura, fluidez, traducción y 
presentación, pero estas mejoras 

no garantizan análisis, 
originalidad ni pensamiento 

argumentativo. 

Aceptación automática de 
correcciones; intervención 

temprana de la IA; ausencia de 
borradores propios; evaluación 

centrada únicamente en el 
producto. 

La calidad formal puede ocultar una 
reducción de la participación 
intelectual; un producto más 
correcto no implica que el 

estudiante haya comprendido, 
evaluado o construido su contenido. 

Aprendizaje 
superficial y 
desempeño 

aparente 

Gambo et al. (2026); Kurniawan y Hendratno 
(2025); Le et al. (2025); Rahman et al. 

(2025); Silor y Silor (2025); Uppal y Hajian 
(2025); Vieriu y Petrea (2025) 

La percepción de utilidad, 
confianza o mejora del 

rendimiento puede coexistir con 
menor comprensión conceptual y 
escaso desarrollo de habilidades 

superiores. 

Indicadores basados en 
satisfacción o autopercepción; 
retroalimentación inmediata; 
resúmenes automatizados; 
ausencia de tareas sin IA. 

La eficiencia y la confianza son 
indicadores insuficientes para inferir 

desarrollo cognitivo; deben 
contrastarse con desempeño 

autónomo, transferencia y capacidad 
de explicación. 

Activación crítica 
mediante contraste 

y verificación 

Derakhshan y Taghizadeh (2025); King y 
Lopour (2025); Melisa et al. (2025); Pan 

(2025); Sun et al. (2026); Wan et al. (2025); 
Xu (2025); Zakaria et al. (2025); Zhang 

(2025); Zhou y Fang (2025) 

La IA fortalece análisis y 
evaluación cuando sus resultados 

se comparan con fuentes, 
soluciones propias, métodos 

manuales o criterios disciplinares. 

Verificación obligatoria; 
comparación humano–IA; 

explicación de discrepancias; 
evaluación de errores, sesgos y 

supuestos. 

La IA desarrolla pensamiento crítico 
cuando sus productos se convierten 
en objetos de cuestionamiento, no 

cuando son tratados como 
respuestas definitivas. 
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Patrón analítico Artículos que aportan evidencia Efecto sobre el pensamiento 
crítico 

Condiciones que explican el 
efecto Síntesis  

Aprendizaje 
auténtico y 
experiencial 

Alghazo et al. (2025); Cunningham et al. 
(2026); Hu et al. (2026); Irish et al. (2025); 
King y Lopour (2025); Li (2025); Saroha 

(2025); Ta et al. (2026); Wan et al. (2025); 
Zhao et al. (2025a); Zhou y Fang (2025) 

Las simulaciones, casos 
profesionales, diseño de juegos y 

tareas comunitarias favorecen 
transferencia, análisis contextual y 

evaluación de consecuencias. 

Problemas reales; necesidad de 
justificar decisiones; validación 
técnica o social; responsabilidad 

frente a usuarios o escenarios 
profesionales. 

La autenticidad reduce el uso pasivo 
porque obliga al estudiante a 

comprobar si la propuesta de IA 
resulta viable, segura, ética y 

pertinente en un contexto concreto. 

Andamiaje 
dialógico y 
socrático 

Alshehri et al. (2025); Harun et al. (2026); 
Kurniawan y Hendratno (2025); Sun et al. 

(2026); Xu (2025); Zhao et al. (2025b) 

La IA puede promover 
razonamiento cuando formula 

preguntas, ofrece pistas 
progresivas y sostiene ciclos de 

reflexión y revisión. 

Respuestas no directas; 
interacción guiada; límites a la 
generación completa; discusión 

docente y entre pares. 

El formato de interacción es 
determinante: la pregunta 

orientadora conserva el esfuerzo 
cognitivo, mientras la solución 

inmediata favorece la dependencia. 

Efecto 
condicionado por 

conocimientos 
previos 

Cunningham et al. (2026); Dong et al. 
(2025); Jung et al. (2025); Li y Tekwa 

(2025); Rahman et al. (2025); Sarkar et al. 
(2026); Ta et al. (2026); Wang et al. (2025); 

Zhou y Fang (2025) 

Los estudiantes con mayor 
dominio disciplinar detectan 
mejor errores y limitaciones; 

quienes poseen bases insuficientes 
presentan mayor riesgo de 

aceptación ciega. 

Competencia inicial, experiencia 
profesional, dominio lingüístico, 

formación clínica o técnica. 

La IA no compensa 
automáticamente la ausencia de 
conocimientos fundamentales, 

porque evaluar sus resultados exige 
criterios que deben desarrollarse 

previamente. 
Tabla 2. IA y pensamiento critico 

 

Patrón analítico Artículos que aportan evidencia Efecto sobre la autonomía Tipo de autonomía 
resultante Síntesis  

Independencia 
operativa sin 

autonomía cognitiva 

Abubakar et al. (2025); Ala et al. 
(2025); Alqahtani et al. (2026); 
Athanassopoulos et al. (2026); 

Awashreh (2025); Vieriu y Petrea 
(2025); Ugli et al. (2025) 

La IA permite avanzar con menor 
ayuda humana, pero puede asumir la 

selección, elaboración o validación de 
las respuestas. 

Autonomía operativa 
o funcional. 

Trabajar de manera independiente del 
docente no equivale a decidir 

autónomamente si el estudiante depende de 
la IA para producir y evaluar el contenido. 

Delegación del juicio y 
de la decisión final 

AlBannai (2025); Dong et al. (2025); 
Hu et al. (2026); Li (2025); Németh et 

al. (2026); Saroha (2025); Ta et al. 
(2026); Zhao et al. (2025a) 

La dependencia puede trasladar al 
sistema decisiones académicas, clínicas 

o técnicas que requieren 
responsabilidad humana. 

Autonomía asistida 
con riesgo de 
delegación 
decisional. 

La autonomía se pierde cuando la 
recomendación automatizada deja de ser 

evidencia consultiva y se convierte en 
autoridad final. 

Reducción de la 
autoeficacia y 

Budiyono et al. (2025); Jannah et al. 
(2026); Jung et al. (2025); Khan et al. 

El uso prolongado puede generar 
incomodidad, ansiedad o baja 

Autonomía 
decreciente o 

La dependencia se consolida cuando la 
mejora inmediata impide internalizar 



ISSN: 2665-0398  
 

 
Revista Aula Virtual, ISSN: 2665-0398; Periodicidad: Continua 
Volumen: 7, Número: 14, Año: 2026 (Enero 2026 - Junio 2026) 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución No Comercial-Sin Derivar 4.0 Internacional 
 

1(310) 
http://www.aulavirtual.web.ve 

Patrón analítico Artículos que aportan evidencia Efecto sobre la autonomía Tipo de autonomía 
resultante Síntesis  

capacidad para actuar 
sin IA 

(2025); Li y Tekwa (2025); Mai 
(2026); Suliman (2026) 

confianza para escribir, revisar o 
resolver tareas sin asistencia. 

dependencia 
maladaptativa. 

habilidades y el estudiante atribuye su 
desempeño a la herramienta, no a su propia 

competencia. 

Autonomía creativa 
condicionada 

Alzubi et al. (2025); Harun et al. 
(2026); Nguyen y Kasahara (2025); 
Solteo (2025); Wang et al. (2026) 

La IA amplía estilos, imágenes, ideas y 
alternativas, pero puede homogeneizar 
decisiones o sustituir la voz personal. 

Autonomía creativa 
condicionada por la 

autoría humana. 

La autonomía se conserva cuando el 
estudiante dirige, selecciona y transforma; 

disminuye cuando adopta el primer 
resultado generado como producto final. 

Aprendizaje autónomo 
adaptativo 

Kalra et al. (2026); Wang et al. (2025); 
Wangdi y Shimray (2025); Silor y Silor 

(2025) 

Los sistemas adaptativos permiten 
controlar el ritmo y recibir recursos 

personalizados, pero pueden determinar 
excesivamente el itinerario y las 

respuestas. 

Autonomía guiada 
por algoritmos. 

La personalización favorece independencia 
cuando ofrece apoyo temporal; genera 
dependencia cuando el sistema decide 
permanentemente qué, cómo y cuándo 

aprender. 

Autonomía fortalecida 
por elaboración previa 

Agrati et al. (2026); King y Lopour 
(2025); Li y Tekwa (2025); Nhan et al. 

(2025); Wan et al. (2025); Zhang 
(2025) 

La autonomía aumenta cuando el 
estudiante produce una propuesta 
inicial y utiliza la IA para revisar, 

comparar o ampliar. 

Autonomía reflexiva 
y asistida. 

La intervención posterior de la IA preserva 
la ideación, planificación y decisión del 
estudiante, reservando a la herramienta 

funciones complementarias. 

Autonomía mediante 
comparación y 
justificación 

He y Kang (2025); Pan (2025); 
Tsiligkiris et al. (2026); Xu (2025); 
Zakaria et al. (2025); Zhou y Fang 

(2025) 

Comparar versiones, métodos o 
recomendaciones obliga al estudiante a 
seleccionar y defender una alternativa. 

Autonomía 
decisional crítica. 

La toma de decisiones se fortalece cuando 
la elección final debe justificarse con 

criterios disciplinares y no con la 
preferencia automática por la IA. 

Autonomía en 
simulaciones y 

problemas auténticos 

Cunningham et al. (2026); Hu et al. 
(2026); Li (2025); Saroha (2025); Ta et 
al. (2026); Wan et al. (2025); Zhao et 

al. (2025a); Zhou y Fang (2025) 

La IA amplía las oportunidades de 
practicar decisiones sin riesgos reales, 
pero exige validación técnica, clínica, 

empresarial o social. 

Autonomía situada, 
profesional o 
experiencial. 

Las simulaciones fortalecen la autonomía 
cuando el estudiante interpreta el escenario 

y asume la decisión; la debilitan cuando 
sigue mecánicamente la recomendación 

automatizada. 

Autorregulación y 
control de la 
dependencia 

Hamsiah et al. (2026); Jannah et al. 
(2026); Suliman (2026); Tsiligkiris et 

al. (2026); Uppal y Hajian (2025) 

La planificación, supervisión del uso y 
gestión del tiempo determinan si la IA 

apoya o sustituye la autonomía. 

Autonomía 
autorregulada. 

La autonomía no implica rechazar la IA, 
sino controlar su finalidad, intensidad y 

momento, conservando la responsabilidad 
sobre el proceso y el resultado. 

Tabla 3. IA y autonomía decisional 
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Factor 
moderador  Artículos que lo respaldan Forma en que modera la 

dependencia 
Competencia 

protegida Síntesis  

Alfabetización 
crítica en IA 

Ala et al. (2025); Alasgarova y Rzayev (2025); 
Almutairi et al. (2026); Athanassopoulos et al. (2026); 
Cunningham et al. (2026); Dong et al. (2025); Harun et 
al. (2026); Hu et al. (2026); Khan et al. (2025); Kohnke 

et al. (2026); Melisa et al. (2025); Nguyen (2025); 
Zakaria et al. (2025) 

Permite reconocer errores, 
sesgos, alucinaciones, límites, 
opacidad y usos inadecuados. 

Pensamiento crítico, 
autorregulación y 

juicio ético. 

La alfabetización convierte al usuario 
de IA en evaluador de sus resultados y 

reduce la aceptación basada 
únicamente en fluidez o rapidez. 

Mediación y 
competencia 

docente 

Agrati et al. (2026); Ala et al. (2025); Alasgarova y 
Rzayev (2025); Alshehri et al. (2025); Haroud y Saqri 

(2025); Irish et al. (2025); Joshi (2026); Lakhe Shrestha 
et al. (2025); Xu (2025); Zhao et al. (2025b) 

El docente contextualiza, 
corrige, limita y transforma el 
uso técnico en una experiencia 

pedagógica. 

Pensamiento crítico, 
autonomía y 
transferencia. 

La mediación docente es el principal 
límite frente a la conversión de la IA 

en autoridad educativa autónoma. 

Diseño de tareas y 
evaluaciones 

Ala et al. (2025); Agrati et al. (2026); Cutillas et al. 
(2025); Hamsiah et al. (2026); Mai (2026); Pan (2025); 
Rahman et al. (2025); Sun et al. (2026); Zhang (2025); 

Zhou y Fang (2025) 

Las tareas abiertas, 
contextualizadas, procesuales y 

reflexivas mantienen la 
actividad cognitiva. 

Análisis, 
metacognición y 

resolución de 
problemas. 

El diseño pedagógico explica mejor 
los resultados que la frecuencia de uso: 

una tarea automatizable fomenta 
dependencia; una tarea que exige 

justificarla la reduce. 

Políticas y 
gobernanza 
institucional 

Abubakar et al. (2025); AlBannai (2025); Almutairi et 
al. (2026); Awashreh (2025); Kohnke et al. (2026); 
Németh et al. (2026); Qadhi et al. (2026); Smit et al. 
(2025); Tsiligkiris et al. (2026); Zhao et al. (2025b) 

Define usos permitidos, 
divulgación, privacidad, 

responsabilidad y mecanismos 
de supervisión. 

Integridad, autonomía 
y responsabilidad 

académica. 

Las políticas moderan la dependencia 
cuando son claras, conocidas y 

aplicadas; su existencia formal resulta 
insuficiente sin formación y 

seguimiento. 

Conocimientos 
previos y dominio 

disciplinar 

Cunningham et al. (2026); Dong et al. (2025); Jung et 
al. (2025); Li y Tekwa (2025); Rahman et al. (2025); 

Sarkar et al. (2026); Ta et al. (2026); Wang et al. 
(2025); Zhou y Fang (2025) 

Proporciona criterios para 
reconocer errores, evaluar 

alternativas y rechazar 
recomendaciones. 

Juicio técnico, clínico, 
lingüístico o 
profesional. 

Cuanto menor es el dominio previo, 
mayor es el riesgo de tratar una 

respuesta plausible como correcta. 

Momento y 
secuencia de 
intervención 

Li y Tekwa (2025); Nhan et al. (2025); Wan et al. 
(2025); Zhang (2025); Zhao et al. (2025a) 

El uso posterior a la 
planificación y producción 
propia reduce la sustitución 

cognitiva. 

Autoría, autoeficacia 
y autonomía. 

La IA es más formativa cuando 
interviene después de que el estudiante 

haya elaborado una solución inicial. 

Intensidad, 
duración y 

finalidad del uso 

Budiyono et al. (2025); Jannah et al. (2026); Silor y 
Silor (2025); Suliman (2026); Uppal y Hajian (2025) 

El uso prolongado o 
constitutivo puede producir 

pérdida acumulativa de 
habilidades y confianza. 

Retención de 
competencias y 
autorregulación. 

La frecuencia por sí sola no define 
dependencia; resulta decisivo si la 

herramienta apoya o reemplaza 
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Factor 
moderador  Artículos que lo respaldan Forma en que modera la 

dependencia 
Competencia 

protegida Síntesis  

procesos centrales durante periodos 
prolongados. 

Autenticidad y 
contexto 

profesional 

Cunningham et al. (2026); Hu et al. (2026); Irish et al. 
(2025); King y Lopour (2025); Li (2025); Saroha 

(2025); Ta et al. (2026); Wan et al. (2025); Zhao et al. 
(2025a); Zhou y Fang (2025) 

Los escenarios reales obligan a 
considerar viabilidad, usuarios, 

riesgos y consecuencias. 

Transferencia, juicio 
profesional y 
competencia 
decisional. 

Los contextos auténticos limitan la 
aceptación pasiva porque la respuesta 

debe funcionar fuera del entorno 
textual de la IA. 

Interacción 
humana y 

colaboración 

Alzubi et al. (2025); Haroud y Saqri (2025); Mai 
(2026); Pan (2025); Solteo (2025); Suliman (2026); 

Wan et al. (2025); Zakaria et al. (2025) 

El diálogo con docentes, pares 
y usuarios aporta contraste, 
contexto y negociación de 

significados. 

Argumentación, 
creatividad y 

autonomía relacional. 

La interacción humana reduce la 
homogeneización y evita que la IA se 

convierta en la única fuente de 
retroalimentación o validación. 

Conciencia ética y 
autoría 

Abubakar et al. (2025); Hamsiah et al. (2026); Jannah et 
al. (2026); Nguyen (2025); Qadhi et al. (2026); Smit et 

al. (2025); Triyanto y Handayani (2025) 

Refuerza la responsabilidad 
sobre contenidos, decisiones y 

consecuencias. 

Juicio ético, 
integridad y agencia 

epistémica. 

La dependencia disminuye cuando el 
estudiante reconoce que la 

responsabilidad por la respuesta final 
no puede trasladarse al sistema. 

Tipo de interacción 
con la IA 

Derakhshan y Taghizadeh (2025); Gambo et al. (2026); 
Harun et al. (2026); King y Lopour (2025); Sun et al. 

(2026); Xu (2025) 

El uso exploratorio, socrático o 
de depuración mantiene el 

razonamiento; la generación 
completa lo sustituye. 

Pensamiento crítico y 
resolución de 
problemas. 

La forma de interacción resulta más 
determinante que la herramienta: 

preguntar, contrastar y corregir genera 
mejores efectos que solicitar productos 

terminados. 

Apoyo 
institucional, 

acceso y equidad 

Alghazo et al. (2025); Almutairi et al. (2026); Awashreh 
(2025); Kalra et al. (2026); Lakhe Shrestha et al. (2025); 

Li (2025); Liu et al. (2026); Nguyen (2025) 

La infraestructura, 
capacitación y disponibilidad 
condicionan la integración y 

sus riesgos. 

Acceso equitativo y 
desarrollo de 
competencias. 

La dependencia no es exclusivamente 
individual; también surge de 

instituciones que incorporan IA sin 
recursos, formación o criterios 

compartidos. 
Tabla 4. Factores moderadores 

 
Estrategia  Artículos que la proponen o respaldan Mecanismo de mitigación Competencia  Síntesis  

Producción inicial sin 
IA 

Li y Tekwa (2025); Nhan et al. (2025); Solteo 
(2025); Wan et al. (2025); Zhang (2025); Zhao et 

al. (2025a) 

Exige que el estudiante planifique, 
formule ideas o produzca una 
solución antes de consultar la 

herramienta. 

Autoría, autonomía y 
pensamiento crítico. 

La elaboración previa impide que la 
IA determine desde el inicio el 

contenido, estructura o decisión. 
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Estrategia  Artículos que la proponen o respaldan Mecanismo de mitigación Competencia  Síntesis  

Comparación humana–
IA 

He y Kang (2025); King y Lopour (2025); 
Melisa et al. (2025); Pan (2025); Zakaria et al. 

(2025); Zhang (2025); Zhao et al. (2025a); Zhou 
y Fang (2025) 

Contrasta respuestas de IA con 
soluciones propias, fuentes 

científicas o métodos manuales. 

Evaluación, juicio 
disciplinar y toma de 

decisiones. 

La comparación transforma las 
discrepancias en oportunidades para 

explicar, corregir y justificar. 

Verificación 
obligatoria de 

contenidos 

Abubakar et al. (2025); AlBannai (2025); 
Cunningham et al. (2026); Dong et al. (2025); 

Jogezai et al. (2025); Melisa et al. (2025); Qadhi 
et al. (2026); Triyanto y Handayani (2025) 

Exige comprobar datos, referencias, 
cálculos, afirmaciones y 

recomendaciones antes de 
utilizarlos. 

Pensamiento crítico, 
precisión e integridad. 

La verificación mantiene al 
estudiante como responsable de la 

validez del resultado. 

Evaluaciones centradas 
en el proceso 

Almutairi et al. (2026); Cutillas et al. (2025); 
Hamsiah et al. (2026); Nguyen (2025); Qadhi et 

al. (2026); Smit et al. (2025); Zhou y Fang 
(2025) 

Valora borradores, prompts, 
revisiones, decisiones, fuentes y 

justificaciones. 

Metacognición, autoría 
y responsabilidad. 

Evaluar el proceso impide que un 
producto automatizado oculte la 

ausencia de aprendizaje. 

Reflexión sobre el uso 
de IA 

Budiyono et al. (2025); Harun et al. (2026); King 
y Lopour (2025); Melisa et al. (2025); Wan et al. 

(2025); Zhang (2025) 

Solicita explicar cuándo la IA 
ayudó, falló o sustituyó el 

razonamiento. 

Autorregulación y 
conciencia de 
dependencia. 

La reflexión permite identificar 
patrones de delegación que no son 

visibles en el producto final. 

Alfabetización crítica 
y ética 

Abubakar et al. (2025); Ala et al. (2025); 
Athanassopoulos et al. (2026); Cunningham et 
al. (2026); Dong et al. (2025); Kohnke et al. 

(2026); Németh et al. (2026); Nguyen (2025); 
Zakaria et al. (2025) 

Forma en sesgos, alucinaciones, 
privacidad, atribución, transparencia 

y límites. 

Pensamiento crítico, 
juicio ético e 
integridad. 

La alfabetización efectiva integra 
capacidades técnicas, disciplinares 

y éticas, no solo formulación de 
prompts. 

Simulaciones con 
decisión humana 

Hu et al. (2026); Li (2025); Saroha (2025); Ta et 
al. (2026); Zhao et al. (2025a); Zhou y Fang 

(2025); Liu et al. (2026) 

La IA presenta escenarios, pero el 
estudiante interpreta, justifica y 

asume la decisión final. 

Competencia 
decisional y juicio 

profesional. 

La simulación es formativa cuando 
permite practicar decisiones sin 
transferir la responsabilidad al 

algoritmo. 

Retroalimentación 
híbrida 

Agrati et al. (2026); Haroud y Saqri (2025); Jung 
et al. (2025); Le et al. (2025); Nhan et al. (2025); 

Pan (2025); Suliman (2026); Ugli et al. (2025) 

Combina rapidez automatizada con 
revisión docente, entre pares o 

contextual. 

Reflexión, creatividad 
y autonomía. 

La retroalimentación humana aporta 
contexto, sensibilidad cultural y 

orientación que la IA no garantiza. 

Tareas auténticas y 
contextualizadas 

Cutillas et al. (2025); Irish et al. (2025); King y 
Lopour (2025); Solteo (2025); Wan et al. (2025); 

Zhao et al. (2025a); Zhou y Fang (2025) 

Vincula el producto con usuarios, 
problemas reales o estándares 

profesionales. 

Transferencia, 
resolución de 

problemas y juicio 
aplicado. 

La autenticidad dificulta la 
aceptación de respuestas genéricas 

y obliga a evaluar su viabilidad. 
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Estrategia  Artículos que la proponen o respaldan Mecanismo de mitigación Competencia  Síntesis  

Uso de IA en fases 
exploratorias 

Ala et al. (2025); AlBannai (2025); Alzubi et al. 
(2025); Harun et al. (2026); Mai (2026); Wan et 

al. (2025) 

Restringe la IA a lluvia de ideas, 
preguntas, organización o prototipos 

iniciales. 

Creatividad y 
autonomía decisional. 

La herramienta amplía alternativas, 
pero la selección, elaboración y 

producción final permanecen bajo 
control humano. 

Alternancia de tareas 
con y sin IA 

Budiyono et al. (2025); Jung et al. (2025); Sarkar 
et al. (2026); Silor y Silor (2025); Uppal y 

Hajian (2025) 

Mantiene espacios regulares de 
desempeño independiente. 

Retención de 
habilidades y 
autoeficacia. 

Las tareas sin asistencia permiten 
verificar si el aprendizaje 

permanece cuando desaparece la 
herramienta. 

Andamiaje socrático y 
pistas progresivas 

Alshehri et al. (2025); Sun et al. (2026); Xu 
(2025) 

Sustituye respuestas completas por 
preguntas, pistas y ciclos de 

investigación. 

Pensamiento crítico y 
resolución de 
problemas. 

El mejor apoyo no elimina la 
dificultad, sino que orienta al 

estudiante para superarla. 

Retirada progresiva del 
apoyo 

Jannah et al. (2026); Kalra et al. (2026); Li y 
Tekwa (2025); Silor y Silor (2025); Wangdi y 

Shimray (2025); Zhao et al. (2025b) 

Reduce gradualmente ayudas, 
resúmenes o recomendaciones 

conforme mejora la competencia. 

Autonomía y 
aprendizaje sostenible. 

Un andamiaje es efectivo cuando 
conduce a menor dependencia, no 

cuando se vuelve permanente. 

Políticas claras y 
declaración de uso 

Abubakar et al. (2025); Almutairi et al. (2026); 
Nguyen (2025); Qadhi et al. (2026); Smit et al. 

(2025); Triyanto y Handayani (2025); Tsiligkiris 
et al. (2026) 

Define usos permitidos, grado de 
intervención, atribución y 

responsabilidad. 

Integridad, 
transparencia y autoría. 

Las reglas reducen ambigüedad y 
permiten distinguir apoyo legítimo 

de sustitución intelectual. 

Capacitación docente 
continua 

Agrati et al. (2026); Alghazo et al. (2025); 
Alasgarova y Rzayev (2025); Irish et al. (2025); 
Joshi (2026); Lakhe Shrestha et al. (2025); Liu et 

al. (2026); Zhao et al. (2025b) 

Desarrolla criterios para seleccionar 
herramientas, diseñar tareas y 

supervisar resultados. 

Mediación pedagógica 
y juicio profesional. 

La integración responsable requiere 
formación continua, 

contextualizada y articulada con las 
exigencias de cada disciplina. 

Seguimiento de 
indicadores de 
dependencia 

Jannah et al. (2026); Rahman et al. (2025); 
Sarkar et al. (2026); Uppal y Hajian (2025); 

Wang et al. (2025) 

Evalúa ansiedad sin IA, 
procrastinación, intensidad de uso, 

pérdida de habilidades y diferencias 
entre confianza y desempeño. 

Autorregulación y 
prevención del 

deterioro. 

La dependencia debe medirse 
mediante cambios conductuales y 

cognitivos, no únicamente por 
frecuencia de uso. 

Interacción 
colaborativa y revisión 

entre pares 

Alzubi et al. (2025); Jannah et al. (2026); Mai 
(2026); Pan (2025); Solteo (2025); Suliman 

(2026); Zakaria et al. (2025) 

Introduce diálogo, contraste, 
defensa de ideas y negociación de 

significados. 

Argumentación, 
creatividad y 

autonomía relacional. 

La colaboración humana evita que 
la IA se convierta en la única fuente 

de validación. 
Tabla 5. Estrategias de mitigación
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Discusión de los resultados 

Los resultados de esta revisión sistemática 

evidencian que la dependencia tecnológica de la 

inteligencia artificial no ejerce un efecto homogéneo 

sobre el pensamiento crítico ni sobre la autonomía 

decisional de los estudiantes. La evidencia 

examinada permite sostener que el factor 

determinante no es únicamente la frecuencia con la 

que se utilizan estas herramientas, sino el grado en 

que su empleo sustituye procesos cognitivos que 

deberían permanecer bajo el control del estudiante, 

entre ellos la comprensión, la formulación de 

alternativas, la valoración de evidencias, la 

argumentación y la decisión final. Desde esta 

perspectiva, la IA puede desempeñar una función de 

ampliación cognitiva cuando proporciona 

información, retroalimentación, escenarios o 

posibles soluciones que posteriormente son 

examinados por el estudiante. Sin embargo, se 

convierte en un factor de deterioro cuando genera 

directamente el razonamiento o el producto 

académico que correspondería construir de manera 

autónoma. Esta interpretación responde al objetivo 

del estudio, puesto que demuestra que la 

dependencia tecnológica afecta negativamente el 

pensamiento crítico y la autonomía, principalmente 

mediante la sustitución del esfuerzo cognitivo, la 

aceptación acrítica de resultados y la delegación del 

juicio. 

El primer resultado principal se relaciona con 

la sustitución del esfuerzo cognitivo. La revisión 

permitió identificar que el empleo de la IA para 

generar respuestas, argumentos, códigos, 

traducciones o productos académicos completos 

puede disminuir la lectura reflexiva, la elaboración 

personal y la resolución independiente de 

problemas. Este hallazgo converge con Abubakar et 

al. (2025), quienes encontraron que la 

sobredependencia de la IA predice consecuencias 

negativas para el aprendizaje y que tales efectos 

disminuyen cuando existen conciencia ética y 

políticas institucionales claramente definidas. En 

una dirección semejante, Budiyono et al. (2025) 

muestran que el uso prolongado de asistentes de 

escritura puede debilitar la generación 

independiente de ideas, la conservación de 

habilidades y la construcción de una voz propia. 

Hamsiah et al. (2026) también advierten que la 

eficiencia proporcionada por ChatGPT podría 

reducir la denominada lucha cognitiva, necesaria 

para argumentar, revisar y asumir la autoría del 

texto. 

Esta convergencia permite interpretar la 

dependencia como una modalidad de descarga 

cognitiva que deja de ser adaptativa cuando 

sustituye operaciones esenciales del aprendizaje. No 

toda reducción de la carga mental resulta 

perjudicial, debido a que la automatización de tareas 

rutinarias puede liberar recursos para el desarrollo 

de actividades intelectuales de mayor complejidad. 
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Zhao et al. (2025a), por ejemplo, encontraron que 

Togal AI redujo sustancialmente el tiempo 

requerido para realizar estimaciones y mejoró la 

precisión de los cálculos. Tales beneficios 

permitirían dedicar una mayor atención al análisis 

de costos, riesgos y órdenes de cambio. Pese a ello, 

los autores también señalan que esta ventaja podría 

perder relevancia pedagógica si el estudiante deja de 

dominar los procedimientos manuales que sustentan 

la estimación. En consecuencia, la diferencia entre 

apoyo y dependencia reside en el destino del 

esfuerzo liberado. Cuando dicho esfuerzo se 

redirige hacia el análisis, la reflexión y la adopción 

de decisiones complejas, la IA amplía la cognición; 

por el contrario, cuando se utiliza únicamente para 

finalizar una tarea con mayor rapidez, puede reducir 

las oportunidades reales de aprendizaje. 

El segundo resultado se refiere a la aceptación 

acrítica y a la sobreconfianza en las respuestas 

automatizadas. Los estudios examinados muestran 

que la fluidez textual, la rapidez y la aparente 

objetividad de la IA pueden inducir a los estudiantes 

a confundir la plausibilidad de una respuesta con su 

validez. Esta tendencia coincide con AlBannai 

(2025), quien identificó diferencias entre los 

estudiantes que verificaban las respuestas 

proporcionadas por ChatGPT y aquellos que 

empleaban la herramienta como un atajo cognitivo 

durante la resolución de problemas empresariales. 

De modo semejante, Sarkar et al. (2026) observaron 

que la familiaridad tecnológica de los estudiantes de 

ingeniería no garantizaba una capacidad equivalente 

para detectar errores lingüísticos o académicos, lo 

que generaba una modalidad de sobreconfianza. 

Németh et al. (2026) encontraron una tensión 

comparable en la educación médica y odontológica. 

Aunque la mayoría de los participantes reconocía 

beneficios para el aprendizaje, una proporción 

considerable advertía una posible reducción del 

pensamiento crítico y un mayor riesgo de 

sobredependencia. 

Estos resultados convergen con la literatura 

que sostiene que la dependencia se intensifica 

cuando el estudiante carece de conocimientos 

suficientes para valorar la calidad de la respuesta. Ta 

et al. (2026) señalan que los estudiantes de medicina 

que se encuentran en las primeras etapas de 

formación pueden ser especialmente vulnerables, 

debido a que todavía no poseen la experiencia 

clínica necesaria para reconocer diagnósticos o 

recomendaciones inseguras. Cunningham et al. 

(2026) describen una situación similar en ingeniería 

química, donde una solución técnicamente plausible 

puede ser aceptada a pesar de contradecir principios 

fundamentales de la disciplina. En consecuencia, los 

conocimientos previos no solo facilitan el uso de la 

IA, sino que constituyen una condición de seguridad 

cognitiva. Este hallazgo permite cuestionar la idea 

de que la inteligencia artificial puede compensar, 

por sí sola, las deficiencias formativas. Cuanto 
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menor sea el dominio disciplinar del estudiante, 

mayor será la necesidad de mediación, contraste y 

verificación. 

El tercer resultado indica que la mejora formal 

de un producto académico no equivale 

necesariamente a una mayor profundidad cognitiva. 

Los asistentes de escritura, traducción y 

retroalimentación pueden optimizar la gramática, la 

estructura, la fluidez y la presentación. No obstante, 

estas ventajas pueden coexistir con una menor 

originalidad, una argumentación limitada o una 

comprensión superficial. Agrati et al. (2026) 

muestran que las herramientas de escritura asistida 

son valoradas por su capacidad para mejorar los 

componentes formales de los textos, aunque el 

profesorado expresa preocupación por la 

autenticidad y el grado de reflexión de los 

estudiantes. Khan et al. (2025) encontraron que 

ChatGPT favorecía la fluidez y la confianza de los 

estudiantes de inglés como lengua extranjera. Sin 

embargo, la dependencia de la corrección 

automatizada podía reducir la autoedición y el 

compromiso cognitivo. Mai (2026) reportó que los 

estudiantes asistidos por ChatGPT mejoraban 

inicialmente la estructura y la expresión escrita, 

mientras que la enseñanza acompañada de 

mediación docente producía mayores niveles de 

originalidad y profundidad argumentativa. 

Este patrón también aparece en el estudio de 

Li y Tekwa (2025), quienes demuestran que el 

momento en el que interviene la IA modifica sus 

efectos. Cuando la herramienta se emplea después 

de la planificación y del borrador inicial, favorece la 

revisión y permite mantener la autoría intelectual 

del estudiante. En cambio, cuando participa desde 

las primeras etapas de producción, aumenta el riesgo 

de que el usuario pierda el control sobre el 

contenido. La divergencia entre los beneficios 

formales y el desarrollo del pensamiento crítico 

puede explicarse, por tanto, por la posición que 

ocupa la IA dentro del proceso académico. Una 

intervención posterior puede complementar el 

razonamiento ya elaborado; una intervención 

temprana podría sustituirlo. Este resultado cuestiona 

las evaluaciones centradas exclusivamente en la 

calidad final del producto, puesto que un texto 

correctamente escrito no permite determinar cuánto 

análisis, deliberación o reflexión fue realizado 

realmente por el estudiante. 

El cuarto resultado principal muestra que la 

utilidad percibida, la confianza y la satisfacción no 

constituyen indicadores suficientes de desarrollo 

cognitivo. Gambo et al. (2026) encontraron que los 

estudiantes valoraban ChatGPT como un recurso 

útil para depurar código y comprender la sintaxis. 

No obstante, estas percepciones no se asociaban 

necesariamente con mejores calificaciones. Uppal y 

Hajian (2025) identificaron que la dependencia de 

ChatGPT se relacionaba con la procrastinación, lo 

que pone de manifiesto que una herramienta 

considerada útil puede afectar negativamente la 
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autorregulación. Rahman et al. (2025) observaron 

que la IA mejoraba habilidades vinculadas con 

recordar, comprender y aplicar, aunque no generaba 

progresos equivalentes en capacidades superiores 

como analizar, evaluar y crear. En conjunto, estos 

hallazgos muestran que el desempeño inmediato y 

la percepción de competencia pueden encubrir 

modalidades de aprendizaje superficial. 

La comparación con Wangdi y Shimray 

(2025) permite matizar este resultado. ReadTheory 

mejoró el disfrute y la comprensión lectora de los 

estudiantes universitarios. Sin embargo, el 

predominio de preguntas de opción múltiple y las 

explicaciones limitadas restringieron las 

oportunidades para argumentar y elaborar 

respuestas abiertas. En este caso, la IA fue eficaz 

para fortalecer la comprensión y mantener la 

motivación, aunque su arquitectura pedagógica no 

garantizó el desarrollo de un pensamiento crítico 

avanzado. Por consiguiente, las diferencias entre los 

estudios no deben interpretarse como 

contradicciones, sino como evidencia de que los 

efectos dependen de la habilidad evaluada. La IA 

puede mejorar competencias básicas o intermedias 

sin producir, de forma automática, capacidades 

cognitivas de orden superior. 

En contraste con los riesgos identificados, la 

revisión también demuestra que la IA puede 

fortalecer el pensamiento crítico cuando sus 

resultados son tratados como objetos de análisis y 

no como respuestas definitivas. King y Lopour 

(2025) encontraron que los estudiantes 

desarrollaban mayor cautela y capacidad para 

identificar errores cuando debían comprobar las 

respuestas de ChatGPT mediante literatura 

científica. Zhou y Fang (2025) diseñaron una 

actividad de analítica empresarial en la que los 

estudiantes comparaban resultados generados por 

IA con cálculos manuales realizados en Excel. Los 

participantes con rendimiento medio y alto 

mostraron una mayor reflexión sobre la 

confiabilidad, el sesgo y la necesidad de supervisión 

humana. Zhang (2025) propuso una secuencia 

semejante en cursos de bases de datos. Primero se 

elaboraba una solución independiente y luego se 

contrastaba con la respuesta generada por la IA. 

Estas experiencias convergen con Melisa et al. 

(2025) y Zakaria et al. (2025), cuyas revisiones 

concluyen que la inteligencia artificial potencia el 

pensamiento crítico cuando se emplea para criticar, 

comparar, corregir y evaluar. 

Este resultado sugiere que el valor pedagógico 

de la IA aumenta cuando existe fricción cognitiva. 

La respuesta automatizada no debería ser aceptada 

inmediatamente, sino contrastada con 

discrepancias, fuentes alternativas y criterios 

disciplinares. Sun et al. (2026) aportan evidencia 

especialmente relevante al comparar respuestas 

directas con un enfoque socrático. Mientras las 

soluciones completas promovían procesos 
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superficiales de ensayo y error, las preguntas 

progresivas generaban ciclos de reflexión, 

depuración y construcción de soluciones. La 

diferencia no se encontraba en el modelo utilizado, 

sino en la modalidad de interacción. Esto confirma 

que una IA diseñada como interlocutor o andamiaje 

puede favorecer el razonamiento, mientras que una 

herramienta configurada como solucionador 

automático incrementa el riesgo de dependencia. 

En cuanto a la autonomía decisional, la 

revisión permite diferenciar la independencia 

operativa de la autonomía cognitiva. Los estudiantes 

pueden trabajar con menor asistencia docente, 

recibir retroalimentación inmediata y avanzar a su 

propio ritmo. No obstante, podrían seguir 

dependiendo de la IA para seleccionar, formular y 

validar las respuestas. Ala et al. (2025) describen 

este efecto dual en la educación superior virtual. La 

IA generativa facilita el aprendizaje personalizado y 

la investigación independiente, pero también puede 

producir complacencia y pérdida de 

responsabilidad. He y Kang (2025) encontraron una 

situación semejante en estudiantes de traducción, 

quienes se beneficiaban de la práctica autónoma, 

aunque la sobredependencia podía reducir su 

capacidad para valorar matices lingüísticos y 

culturales. Kalra et al. (2026) muestran que los 

sistemas personalizados favorecen el control del 

ritmo de aprendizaje, pero también pueden convertir 

la formación en una trayectoria excesivamente 

determinada por recomendaciones algorítmicas. 

En atención a ello, la autonomía no debe 

definirse únicamente como la capacidad para 

trabajar sin la presencia inmediata del profesor. 

Existe autonomía cognitiva cuando el estudiante 

conserva el control sobre la formulación del 

problema, la evaluación de alternativas y la decisión 

final. La IA puede producir una autonomía aparente: 

el estudiante completa la tarea por cuenta propia, 

pero el razonamiento central procede del sistema. 

Esta interpretación coincide con Jannah et al. 

(2026), quienes diferencian la dependencia 

adaptativa de la dependencia maladaptativa. La 

primera mejora el desempeño sin desplazar la 

autoría, mientras que la segunda genera 

incomodidad, baja autoeficacia y dificultades para 

actuar sin asistencia tecnológica. Budiyono et al. 

(2025) y Jung et al. (2025) también muestran que la 

dependencia prolongada puede debilitar la 

confianza necesaria para escribir, analizar o revisar 

de manera independiente. 

Los estudios sobre simulaciones y tareas 

auténticas ofrecen una perspectiva más favorable. 

Hu et al. (2026), Ta et al. (2026) y Saroha (2025) 

sostienen que las simulaciones clínicas asistidas por 

IA permiten practicar diagnósticos y decisiones sin 

generar riesgos para pacientes reales. Zhao et al. 

(2025a) identificaron beneficios comparables en la 

estimación aplicada al sector de la construcción, 

mientras que Wan et al. (2025) demostraron que el 

diseño de juegos financieros para una comunidad 

exigía adaptar y validar los contenidos producidos 
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por la herramienta. Zhou y Fang (2025) integraron 

la IA generativa en una simulación de decisiones 

empresariales que requería contrastar análisis, 

interpretar resultados y considerar problemas 

relacionados con la privacidad y los sesgos. Estos 

estudios convergen en que la simulación fortalece la 

competencia decisional cuando la IA genera el 

escenario o aporta información, pero el estudiante 

interpreta, justifica y asume la decisión. La 

simulación pierde valor formativo cuando el 

algoritmo proporciona la respuesta definitiva. 

Los factores moderadores identificados 

explican una parte considerable de las diferencias 

observadas entre los estudios. La alfabetización en 

IA, la mediación docente, el diseño de las tareas, los 

conocimientos previos y las políticas institucionales 

aparecen como los factores más consistentes. 

Abubakar et al. (2025) aportan evidencia 

cuantitativa al mostrar que la conciencia ética y las 

políticas institucionales reducen los efectos 

negativos de la sobredependencia. Tsiligkiris et al. 

(2026) también encontraron que la disponibilidad de 

orientaciones institucionales se relacionaba con 

mejores prácticas de verificación. Pese a ello, Smit 

et al. (2025) advierten que las normas ambiguas 

pueden producir riesgos morales, debido a que 

facilitan la racionalización de usos no declarados o 

sustitutivos. La convergencia entre estos estudios 

indica que no basta con aprobar políticas 

institucionales. Estas deben ser comprensibles, 

aplicables y acompañarse de procesos formativos. 

La mediación docente cumple una función 

igualmente decisiva. Alasgarova y Rzayev (2025), 

Joshi (2026), Lakhe Shrestha et al. (2025) y Zhao et 

al. (2025b) coinciden en que el profesorado necesita 

integrar conocimientos tecnológicos, pedagógicos, 

disciplinares y éticos. La capacitación meramente 

instrumental puede aumentar el uso de estas 

herramientas, pero no garantiza que las actividades 

promuevan autonomía o pensamiento crítico. La 

función docente se desplaza de la simple 

transmisión de información hacia el diseño de 

situaciones de aprendizaje, la supervisión del 

razonamiento y la orientación ética. Esta 

transformación también explica por qué la 

interacción humana continúa siendo necesaria. La 

IA proporciona rapidez y personalización, mientras 

que los docentes y compañeros aportan contexto, 

diálogo, sensibilidad cultural y responsabilidad 

sobre las decisiones. 

Las estrategias de mitigación identificadas 

son coherentes con estos resultados. La elaboración 

inicial sin asistencia tecnológica, la comparación 

entre respuestas humanas y automatizadas, la 

verificación obligatoria, las evaluaciones centradas 

en el proceso, la retroalimentación híbrida y la 

retirada progresiva del apoyo permiten preservar el 

control cognitivo del estudiante. Li y Tekwa (2025), 

Wan et al. (2025), Zhang (2025) y Zhao et al. 
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(2025a) respaldan una secuencia en la que el 

estudiante resuelve primero la tarea y utiliza la IA 

en una fase posterior. Pan (2025), Zhou y Fang 

(2025), así como King y Lopour (2025), muestran 

que la comparación entre fuentes, compañeros, 

métodos manuales y respuestas automatizadas 

favorece la adopción razonada de decisiones. Estas 

estrategias convergen con el enfoque de andamiaje, 

según el cual la IA debería proporcionar una ayuda 

temporal orientada al desarrollo de competencias, 

en lugar de convertirse en una condición 

permanente para actuar. 

La presente revisión presenta varias 

limitaciones que deben considerarse al interpretar 

sus hallazgos. En primer lugar, la búsqueda se 

realizó exclusivamente en Scopus, por lo que 

pudieron quedar excluidos estudios indexados en 

Web of Science, ERIC, PubMed, IEEE Xplore u 

otras bases especializadas. Esta decisión favoreció 

la uniformidad del proceso de búsqueda, aunque 

restringió la cobertura de disciplinas como la 

informática, la medicina, la ingeniería y la 

psicología educativa. 

En segundo término, la literatura analizada es 

reciente y se concentra principalmente en los años 

2025 y 2026. Este rasgo refleja la naturaleza 

emergente del campo, pero también evidencia la 

escasez de investigaciones longitudinales. En 

consecuencia, numerosos estudios describen efectos 

inmediatos, percepciones o experiencias iniciales 

sin establecer si la dependencia tecnológica 

ocasiona pérdidas sostenidas de habilidades a lo 

largo del tiempo. 

Otra limitación corresponde a la 

heterogeneidad metodológica. Se integraron 

estudios cuantitativos, cualitativos, mixtos, 

revisiones sistemáticas, revisiones de alcance, 

experiencias pedagógicas y artículos de reflexión 

aplicada. Esta diversidad permitió reconocer 

patrones amplios, aunque impidió comparar 

tamaños del efecto o establecer relaciones causales 

consistentes. Varios estudios recurrieron a 

autoinformes, percepciones docentes o niveles de 

satisfacción estudiantil, indicadores que no siempre 

coinciden con el desempeño objetivo. 

También se identificaron diferencias en la 

conceptualización de las variables. Los términos 

dependencia, sobreutilización, descarga cognitiva, 

sobreconfianza y autonomía fueron definidos y 

medidos de distintas maneras. Esta falta de 

uniformidad pudo ocasionar la integración de 

fenómenos estrechamente relacionados, pero no 

necesariamente equivalentes. 

Debe reconocerse, además, una limitación 

contextual. Aunque los criterios metodológicos 

priorizaron la educación superior, algunos estudios 

incluidos parcialmente examinaron estudiantes de 

educación secundaria, futuros docentes o 

percepciones del profesorado. Tales investigaciones 

aportaron información transferible sobre los 
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mecanismos de dependencia y las estrategias 

pedagógicas, aunque redujeron la homogeneidad de 

la población analizada. 

Del mismo modo, la representación 

geográfica fue desigual. Predominaron 

investigaciones realizadas en Asia, Europa, Estados 

Unidos y contextos vinculados con la enseñanza del 

inglés. Por tal motivo, la generalización de los 

resultados hacia universidades latinoamericanas, 

rurales o con infraestructura tecnológica limitada 

debe efectuarse con cautela. 

Finalmente, no fue posible realizar un 

metaanálisis debido a la diversidad de diseños, 

instrumentos y resultados. En numerosos estudios, 

el pensamiento crítico y la autonomía fueron 

inferidos a partir de percepciones, producción 

escrita, resolución de problemas o autorregulación, 

en lugar de ser evaluados mediante instrumentos 

estandarizados. La rápida evolución de las 

herramientas de IA también dificulta separar los 

efectos de un modelo específico de aquellos 

derivados del diseño pedagógico. Una intervención 

basada en una versión determinada de ChatGPT, 

DeepSeek o un sistema adaptativo podría perder 

vigencia tecnológica, aunque los principios 

pedagógicos examinados mantengan su relevancia. 

Las investigaciones futuras deberían 

desarrollar estudios longitudinales que permitan 

examinar si la utilización sostenida de IA produce 

pérdida, conservación o transferencia de 

habilidades. Resulta necesario comparar el 

desempeño de los estudiantes durante actividades 

asistidas y no asistidas, especialmente en tareas que 

requieran argumentación, resolución de problemas 

y adopción de decisiones contextualizadas. Estos 

diseños permitirían diferenciar la mejora del 

producto, el aprendizaje efectivo y la dependencia 

funcional. 

También se requiere la elaboración y 

validación de instrumentos destinados a medir la 

dependencia tecnológica en contextos educativos. 

Las futuras investigaciones deberían diferenciar la 

frecuencia de uso, la sobreconfianza, la ansiedad 

ante la ausencia de IA, la pérdida de autoeficacia, la 

delegación cognitiva y la dificultad para transferir 

habilidades. Esta delimitación permitiría establecer 

cuándo la utilización es adaptativa y en qué 

momento se convierte en dependencia 

maladaptativa. 

De igual forma, sería pertinente incorporar 

mediciones conductuales, registros de interacción, 

análisis de instrucciones o prompts, seguimiento de 

revisiones y pruebas de desempeño autónomo. La 

integración de estas evidencias reduciría la 

dependencia de los autoinformes y ofrecería una 

comprensión más precisa de los procesos cognitivos 

desarrollados durante la interacción con la IA. 

En el ámbito de las simulaciones académicas, 

futuras investigaciones deberían comparar 

diferentes modalidades de integración: IA que 
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proporciona respuestas completas, IA socrática, 

sistemas que generan escenarios, retroalimentación 

híbrida y simulaciones con retirada progresiva del 

apoyo. La variable principal no debería limitarse a 

la precisión final, sino incorporar la calidad del 

razonamiento, la cantidad de alternativas 

examinadas, la justificación de las decisiones, la 

detección de errores y la capacidad para transferir lo 

aprendido a nuevos escenarios. 

También sería necesario analizar las 

diferencias entre disciplinas, dado que las 

consecuencias de una respuesta incorrecta no son 

equivalentes en escritura, contabilidad, ingeniería, 

medicina o educación. El nivel de riesgo, la 

necesidad de conocimientos previos y el grado de 

supervisión humana pueden variar 

considerablemente según el campo profesional. 

Por último, las investigaciones deberían 

ampliar la representación de universidades 

latinoamericanas y de contextos caracterizados por 

un acceso tecnológico desigual. Resulta relevante 

estudiar cómo la infraestructura, la capacitación 

docente, las políticas institucionales y las 

condiciones socioeconómicas influyen en el 

desarrollo de la dependencia. Asimismo, convendría 

evaluar experimentalmente estrategias como la 

producción inicial sin IA, la verificación 

obligatoria, la comparación humano-IA y las 

evaluaciones centradas en el proceso. Aunque la 

evidencia disponible permite recomendarlas, 

todavía son escasos los estudios que comparan 

sistemáticamente su eficacia. 

En síntesis, la revisión demuestra que la 

dependencia tecnológica de la IA puede debilitar el 

pensamiento crítico y la autonomía decisional 

cuando sustituye la construcción de argumentos, la 

valoración de alternativas y la responsabilidad sobre 

la decisión final. Pese a ello, la inteligencia artificial 

también puede fortalecer estas competencias cuando 

se integra como andamiaje, interlocutor socrático, 

generador de escenarios o fuente provisional de 

información sometida a contraste. 

El problema central no consiste, por tanto, en 

decidir entre utilizar o excluir la IA, sino en diseñar 

entornos académicos donde la herramienta amplíe 

las capacidades del estudiante sin desplazar su 

agencia cognitiva. Bajo esta consideración, el valor 

educativo de la IA dependerá menos de sus 

posibilidades técnicas que de la forma en que sea 

incorporada en las tareas, evaluaciones y procesos 

de mediación pedagógica. 

Conclusiones 

La revisión sistemática permitió establecer 

que la dependencia tecnológica de la inteligencia 

artificial produjo efectos diferenciados sobre el 

pensamiento crítico y la autonomía decisional de los 

estudiantes. Los hallazgos evidenciaron que la IA 

mejoró la eficiencia, la personalización del 

aprendizaje, la retroalimentación, la generación de 

alternativas y la resolución de determinadas tareas. 
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No obstante, estos beneficios coexistieron con una 

disminución del esfuerzo cognitivo, una mayor 

aceptación acrítica de respuestas automatizadas y 

una menor capacidad para actuar sin asistencia 

tecnológica. El hallazgo central radicó en que el 

impacto de la IA no dependió exclusivamente de la 

frecuencia de uso, sino de la función que asumió 

dentro del proceso formativo. Cuando la 

herramienta complementó la búsqueda de 

información, el contraste de fuentes, la simulación y 

la revisión, contribuyó al fortalecimiento de 

competencias cognitivas superiores. En cambio, 

cuando sustituyó la comprensión, la evaluación de 

evidencias y la decisión final, favoreció la 

dependencia y el debilitamiento del razonamiento 

autónomo. 

En correspondencia con el objetivo de 

analizar los efectos de la dependencia tecnológica 

de la IA sobre el pensamiento crítico y la autonomía 

en la toma de decisiones dentro de los entornos 

académicos, se concluyó que dicha dependencia 

afectó negativamente ambas competencias cuando 

los estudiantes delegaron en la herramienta la 

formulación de argumentos, la valoración de 

evidencias, la selección de alternativas y la 

justificación de sus respuestas. En tales 

circunstancias, la autonomía adquirió un carácter 

meramente operativo, debido a que los estudiantes 

lograron completar las actividades con menor 

intervención humana, pero continuaron 

dependiendo del sistema para producir, validar o 

decidir. En sentido contrario, la autonomía 

cognitiva se conservó cuando el estudiante mantuvo 

el control sobre la delimitación del problema, 

cuestionó los resultados generados, contrastó 

fuentes y asumió la responsabilidad de la decisión 

final. 

En su condición de revisión sistemática, el 

estudio integró evidencia procedente de 

investigaciones con diseños metodológicos, 

contextos disciplinares y modalidades de aplicación 

de la IA diversas. Esta amplitud hizo posible 

reconocer patrones comunes y factores 

moderadores, entre los cuales destacaron la 

alfabetización crítica en IA, la mediación docente, 

los conocimientos previos, el diseño de las tareas, la 

claridad de las políticas institucionales y el 

momento en que intervino la herramienta. La 

síntesis evidenció que estos factores determinaron si 

la IA operó como un andamiaje cognitivo o como 

un sustituto del razonamiento. Del mismo modo, las 

estrategias más consistentes para reducir la 

dependencia fueron la elaboración inicial sin IA, la 

comparación entre soluciones humanas y 

automatizadas, la verificación obligatoria, las 

evaluaciones centradas en el proceso, la 

retroalimentación híbrida y la retirada progresiva 

del apoyo tecnológico. 

Las implicaciones derivadas de los resultados 

mostraron que la incorporación educativa de la IA 
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debió orientarse hacia la ampliación de las 

capacidades humanas y no hacia la automatización 

integral del aprendizaje. Los hallazgos permitieron 

sostener que las instituciones educativas debían 

promover diseños pedagógicos en los cuales la 

herramienta planteara escenarios, ofreciera 

información provisional o proporcionara 

retroalimentación, mientras el estudiante conservara 

la interpretación, la justificación y la 

responsabilidad sobre la decisión final. Por 

consiguiente, la calidad de la integración 

tecnológica no residió únicamente en la 

disponibilidad de la IA, sino en la manera en que fue 

incorporada en las actividades, los procesos de 

evaluación y las dinámicas de acompañamiento 

docente. 

Por último, se determinó que las 

investigaciones futuras debían profundizar en la 

distinción entre uso adaptativo y dependencia 

maladaptativa mediante estudios longitudinales y 

experimentales. También resultó necesario 

comparar el desempeño de los estudiantes con y sin 

asistencia tecnológica, así como utilizar 

instrumentos validados para medir el pensamiento 

crítico, la autonomía, la sobreconfianza y la posible 

pérdida de habilidades. De igual manera, se 

identificó la necesidad de ampliar la evidencia en 

contextos latinoamericanos y de evaluar 

específicamente la eficacia de las simulaciones 

académicas asistidas por IA para desarrollar 

competencias decisionales duraderas, transferibles y 

sostenibles. 
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