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Resumen

La creciente integracion de dispositivos tecnoldgicos en contextos educativos
ha generado un debate relevante sobre su impacto en las funciones cognitivas
de los estudiantes, particularmente ante la falta de evidencia concluyente que
permita establecer ventajas claras entre distintos dispositivos. En este contexto,
el presente estudio tuvo como objetivo evaluar las limitaciones metodoldgicas
y los vacios de la investigacion existente para proponer una agenda de
investigacion futura que oriente estudios comparativos rigurosos entre
dispositivos tecnologicos y funciones cognitivas especificas. Para ello, se
desarroll6 un articulo de revision sistematica, siguiendo criterios de seleccion y
andlisis estructurados que permitieron identificar, organizar y sintetizar la
evidencia cientifica disponible sobre el tema. Los resultados evidenciaron una
alta heterogeneidad en los disefios metodologicos, un uso predominante de
variables proxy en lugar de mediciones cognitivas directas y la ausencia de
estudios experimentales comparativos robustos, lo que limita la posibilidad de
establecer conclusiones consistentes. Asimismo, se identificd que el impacto
cognitivo depende mas de factores como la carga cognitiva, la multitarea y el
disefio pedagogico que del dispositivo en si. En conclusion, el estudio destaca
la necesidad de replantear los enfoques metodologicos actuales y avanzar hacia
investigaciones mas integradas y rigurosas que permitan comprender de manera
precisa la relacion entre tecnologia y cognicion en educacion.

Limitaciones metodologicas, vacios de investigacion,
dispositivos  tecnoldgicos, funciones cognitivas,
agenda futura

Palabras Clave

Abstract

The increasing integration of technological devices in educational contexts has
generated a relevant debate about their impact on students' cognitive functions,
particularly given the lack of conclusive evidence to establish clear advantages
among different devices. In this context, the present study aimed to evaluate the
methodological limitations and gaps in existing research in order to propose a
future research agenda that guides rigorous comparative studies between
technological devices and specific cognitive functions. To this end, a systematic
review article was developed, following structured selection and analysis
criteria that allowed for the identification, organization, and synthesis of the
available scientific evidence on the topic. The results revealed high
heterogeneity in methodological designs, a predominant use of proxy variables
instead of direct cognitive measurements, and the absence of robust comparative
experimental studies, which limits the possibility of drawing consistent
conclusions. Furthermore, it was identified that the cognitive impact depends
more on factors such as cognitive load, multitasking, and pedagogical design
than on the device itself. In conclusion, the study highlights the need to rethink
current methodological approaches and move toward more integrated and
rigorous research that allows for a precise understanding of the relationship
between technology and cognition in education.

Methodological limitations, research gaps, technological

Keywor - i i
eywords  jevices, cognitive functions, future agenda
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Introduccion

La incorporacion de dispositivos tecnoldgicos
en entornos educativos habia suscitado un interés
sostenido por examinar sus efectos sobre las
funciones cognitivas de los estudiantes. Conviene
detenerse en la teoria de la carga cognitiva, la cual
plantea que la memoria de trabajo dispone de una
capacidad restringida; desde esta premisa, el uso de
herramientas digitales podia intensificar la carga
extrinseca y, con ello, interferir en el procesamiento

de la informacion (Pérez-Juarez et al., 2023).

Vale la pena observar que Vedechkina &
Borgonovi (2021) ofrecieron un marco integrador al
examinar el papel de la tecnologia digital en la
configuracion de la atencion y el control cognitivo.
En su planteamiento, las funciones ejecutivas —
inhibicion, flexibilidad cognitiva y memoria de
trabajo— fueron entendidas como procesos que
sostienen conductas orientadas a metas, cuya
alteracion dependia tanto del perfil del usuario como

de las caracteristicas tecnoldgicas y del contexto de

uso.

A su vez, Clemente-Sudrez et al., (2024)
ampliaron esta discusion al analizar dominios como
la atencion, la memoria, las funciones ejecutivas y
la cognicion social. Su propuesta integrd evidencia
empirica con aportes de la psicologia del desarrollo
y de los medios. Desde esta perspectiva, la
tecnologia no podia ser reducida a un tnico efecto:

en ocasiones facilitaba el desempefio cognitivo; en

otras, introducia tensiones que dificultaban su

desarrollo.

Diversos  estudios  recientes  habian
proporcionado evidencia empirica sobre el impacto
diferenciado de los dispositivos tecnoldgicos en el
rendimiento cognitivo. En particular, Debue et al.,
(2020) llevaron a cabo experimentos de laboratorio
comparando el uso de laptops y tablets durante
tareas de busqueda web. Los resultados mostraron
un desempefio inferior en usuarios de tablets, lo cual
fue atribuido a un aumento de la carga cognitiva
extrinseca, asociado tanto al tamafo reducido de la

pantalla como a la interaccion tactil.

Sin embargo, no todos los hallazgos

convergieron. Wiechmann et al, (2022) no

identificaron diferencias significativas en el
recuerdo factual ni conceptual entre estudiantes que
tomaban notas en tablet, laptop o de manera
manuscrita. Este resultado invita a una lectura mas

matizada: la equivalencia entre dispositivos parecia

depender del tipo de tarea cognitiva evaluada.

Por otro lado, Wang et al., (2022) realizaron
una revision sistemdtica con metaanalisis que
incluy6 85 estudios (N = 9157). Sus conclusiones
indicaron que el tipo de hardware —laptops, tablets
o teléfonos moviles— actuaba como variable
moderadora de los efectos en resultados cognitivos,
afectivos y conductuales. En conjunto, estos

antecedentes evidenciaron  un  panorama
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heterogéneo, donde los resultados no siempre

resultaban consistentes entre si.

A pesar de los avances descritos, persistian

vacios que justificaban wuna revision mas
sistematica. En primer término, Vedechkina &
Borgonovi (2021) advirtieron que la falta de
consenso cientifico respondia, en buena medida, a la
heterogeneidad de los resultados reportados. Desde
su andlisis, se hacia necesario articular los hallazgos
existentes en un marco organizativo mas amplio que

orientara la investigacion futura.

En segundo lugar, Clemente-Sudrez et al.,
(2024) senalaron que la expansion acelerada de los
dispositivos digitales habia superado la capacidad
explicativa de la literatura disponible. Esta situacion
habia abierto una brecha relevante, especialmente
en lo relativo a los efectos diferenciados a largo

plazo segun el tipo de dispositivo.

Finalmente, Saarinen et al, (2021)
documentaron que el uso frecuente de tecnologias
de la informacién y comunicacion en el ambito
escolar se asociaba con resultados menos favorables
en diversos dominios cognitivos, como ciencias,
matematicas y lectura. No obstante, reconocieron
una limitacion clave: el caracter transversal de los
datos impedia establecer relaciones causales
especificas entre tipos de dispositivos y efectos
cognitivos. Estos vacios, observados en conjunto,
sugieren la necesidad de una evaluacién maés

rigurosa desde el punto de vista metodolégico.

A partir de lo expuesto, el presente articulo de
revision sistematica tuvo como propodsito examinar
de manera critica las limitaciones metodologicas y
los vacios de la investigacion disponible. Mas alla
de describir resultados, se busco delinear una
agenda de investigacion futura que permitiera
orientar estudios comparativos con mayor precision,
particularmente en lo relativo a la relacion entre
dispositivos tecnoldgicos y funciones cognitivas

especificas.
Metodologia

La presente revision sistematica se desarrolld

siguiendo las directrices establecidas por la
declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses), la cual
constituye un marco metodologico ampliamente
reconocido para garantizar la transparencia,

rigurosidad y replicabilidad en revisiones

sistematicas.

La estrategia de busqueda en la base de datos
Scopus se ejecutd utilizando la siguiente cadena
booleana en el campo: (("laptop” OR "notebook
computer" OR "portable computer” OR "laptop
computer") AND ("tablet” OR "smartphone" OR
"mobile device” OR '"digital device" OR
"technological device") AND ("cognitive function"
OR "cognitive skill" OR "working memory"” OR
OR OR

"inhibitory control” OR "cognitive flexibility” OR

"attention" "executive  function*"

"cognitive load") AND ("education” OR "learning"
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OR '"academic" OR '"classroom” OR "higher
education" OR "university" OR "school") AND (
"compar" OR "effect” OR "impact" OR "influence"

OR "difference”)).

La seleccion de Scopus como base de datos
principal se fundamenta en su amplia cobertura
multidisciplinaria, que abarca mas de 25.000 titulos
de revistas revisadas por pares, y en su reconocida
utilidad para andlisis bibliométricos y revisiones

sistematicas.

Para orientar la revision sistematica, se
formularon cuatro preguntas de investigacion
alineadas con el objetivo del estudio: PIl: ;Qué
evidencia empirica existe sobre el impacto
cognitivo diferencial del uso de computadoras
portatiles en comparacion con tablets y smartphones
en contextos educativos?, PI2: ;Qué funciones
cognitivas  especificas (memoria de trabajo,
atencion, control inhibitorio, flexibilidad cognitiva)
han sido evaluadas en estudios comparativos entre
entornos  de

dispositivos  tecnoldgicos  en

aprendizaje?.

PI3: ;Cuales son las principales limitaciones

metodoldgicas  (disefio, tamafio  muestral,
instrumentos de medicion, control de variables)
presentes en los estudios que comparan el impacto
cognitivo de diferentes dispositivos tecnoldgicos?,
PI4: ;Qué vacios temadticos y direcciones de
investigacion futura pueden identificarse a partir de
sobre

la sintesis de la evidencia existente

dispositivos tecnolodgicos y funciones cognitivas en

educacion?

Estas preguntas fueron disefiadas siguiendo el
marco PICo (Poblacion, Interés, Contexto), donde la
poblacion corresponde a estudiantes en contextos
educativos formales, el interés se centra en el
impacto cognitivo diferencial segun el tipo de
dispositivo tecnologico, y el contexto abarca
entornos educativos de diversos niveles (Cruz et al.,

2024).

Los criterios de inclusion fueron los

siguientes:

1. Articulos publicados en revistas cientificas

revisadas por pares, en idioma inglés o espafiol.

2. Estudios que evaluardn al menos una funciéon
cognitiva especifica (memoria de trabajo,
inhibitorio, flexibilidad

atencion, control

cognitiva o carga cognitiva).

3. Investigaciones que incluyeran al menos dos
tipos de dispositivos tecnoldgicos en su disefio

comparativo.

4. Estudios realizados en contextos educativos

formales (educacion primaria, secundaria o

superior).
Los criterios de exclusion fueron los
siguientes:
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Articulos de opinion, editoriales, cartas al editor,

resumenes de conferencias o literatura gris sin : —
g Documentos Registros eliminados
revision por pares. g identificados n=150
=t
) L ) £ n =490
Estudios que evaluaran unicamente un tipo de Z i
1 1t1 i 10 Excluidos
dispositivo sin grupo de comparacion con otro Documentos
. .. , . . . n=95
dispositivo tecnolédgico. inspeccionados n=340
Investigaciones centradas exclusivamente en el v Documentos 1o
rendimiento académico sin medicion directa de 2 Documentos recuperados 1 = 85
. .. , B recuperados n = 245
funciones cognitivas especificas. O —» |  Documentos
¢ excluidos n =128
4. Estudios realizados en contextos clinicos,
, L. .. ., . Documentos evaluados
terapéuticos o de rehabilitacion, no educativos. _
elegibles n= 160
5. Articulos duplicados entre las bases de datos !
w
consultadas. § Documentos incluidos
. . o g n=32
6. Estudios con tamafios muestrales inferiores a 20 =

participantes por grupo, dado el riesgo elevado

de sesgo por baja potencia estadistica. Figura 1. Identificacion de estudios que utilizan el método

prismatico
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Resultados
Tipo de Dispositivos Funcion Resultados
Autor . oo Instrumentos -
estudio comparados cognitiva principales
Basu & Hamzehlou- . . . Mejora en entornos
Moghadam (2025) Cuasi-exp. Laptop Atencion Pruebas cognitivas controlados
Chnton-Lzs;)l;g; Litzinger Meta-analisis | Digital vs papel Comprension || Sintesis estadistica Papel superior

Laptop vs tablet vs

Florit et al., (2025) Experimental papel Comprension Test lectura Sin diferencias claras
Holsey Foss et al., (2026) || Experimental || Laptop vs papel || Comprension || Test estandarizado || Digital inferior
Kaplan-Rakowski & . . Evaluacion .
Thrasher (2025) Experimental VR vs laptop Aprendizaje vocabulario Equivalente
Lim et al., (2025) Experimental MR vs digital vs Retencién || Pruebas cognitivas Sl.n d.l ferer.1c1as
papel significativas
Sanchez-Gil Machin et al, Experimental Video vs texto Comprension EVahl’aC.lol’l Sin diferencias
(2025) académica
Sanchis-Guarner et al., . . Datos .
(2025) Cuasi-exp. Internet Rendimiento longitudinales Mejora general
| Yarritu et al., (2026) || Experimental || Digital vs papel || Comprensién || Test lectura || Digital inferior |

Tabla 1. Evidencia empirica comparativa entre dispositivos tecnologicos

El analisis de los estudios incluidos evidencid
que la comparacion entre dispositivos tecnolégicos
en contextos educativos no permitié identificar un
patron consistente en términos de superioridad
cognitiva. Aunque algunos estudios reportaron
ventajas del formato tradicional en papel,
especialmente en tareas de comprension lectora,
otros hallazgos indicaron resultados equivalentes
entre dispositivos digitales y no digitales, lo que
sugiere la ausencia de un efecto uniforme atribuible
al tipo de tecnologia utilizada. En particular, los
entornos inmersivos como la realidad virtual y
aumentada no demostraron beneficios significativos

respecto a dispositivos convencionales, e incluso se

asociaron con incrementos en la carga cognitiva y

disminucion del rendimiento en tareas de multitarea.

Asimismo, se observoé que las diferencias
reportadas entre dispositivos tendieron a depender
de variables intervinientes, tales como la naturaleza
de la tarea, el nivel de complejidad cognitiva
exigido y las condiciones de uso, especialmente en
relacion con la presencia de distractores digitales.
En este sentido, los resultados sugieren que el
impacto cognitivo no puede ser explicado
exclusivamente por las caracteristicas técnicas del
dispositivo, sino que se encuentra mediado por
factores  contextuales

y  pedagbgicos

condicionan la interaccion del estudiante con la

que

tecnologia. Esta heterogeneidad en los resultados
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empiricos constituye un indicador claro de la

fragmentacion del campo y refuerza la necesidad de

desarrollar disefios comparativos mas controlados y

estandarizados.

Autor Tipo Dispositivo | Funcién cognitiva Instrumento Hallazgo
Al_Sh?;nozasr; ctal, Empirico Tablet Memoria de trabajo Test cognitivo Mejora
Campilongo et al., L Pensamiento Evaluacion .

(2025) Empirico Smartphone cientifico desempeiio Mejora

Endres et al., (2025) ||Experimental Laptop Atencion Medlclop carea Distraccion
cognitiva
Hefter (2025) Experimental|| Smartphone Atencion Evalua.c ton Disminucion
aprendizaje
Ronconi et al., . Pantalla vs .\ .\ ..
(2025) Experimental papel Carga cognitiva Escalas cognitivas Menor carga digital
| Seo (2025) ||Experimental|| Notas digitales || Comprension || Test lectura || Mejora con estrategia
Siahaan et al., (2025)|| Cuasi-exp. E-learning HOTS Evaluac1op Mejora
competencias
Torabi et al., (2025) ||[Experimental Web Atencion sostenida EEG Mayor en procesamiento
profundo

Tabla 2. Funciones cognitivas evaluadas en estudios comparativos

El conjunto de estudios analizados mostré que
la evaluacion del impacto cognitivo de los

dispositivos tecnoldgicos se concentrd
principalmente en un nimero limitado de funciones
cognitivas, destacandose la atencion, la memoria de
trabajo, la comprension lectora y, en menor medida,
las habilidades de orden superior como el
pensamiento critico. Sin embargo, la medicion de
estas funciones se realizd de manera fragmentada,
sin un marco integrador que permitiera comprender
la interaccion entre los distintos procesos cognitivos
involucrados en el aprendizaje mediado por

tecnologia.

Se identific6 que, mientras algunas

investigaciones reportaron mejoras en funciones

especificas —como el desarrollo del pensamiento
cientifico en entornos digitales o el incremento de la
comprension mediante estrategias estructuradas—,
otras evidenciaron efectos negativos asociados
principalmente a la distracciébn y la sobrecarga
cognitiva  generada por los  dispositivos,
especialmente en contextos de multitarea. De
manera relevante, los estudios que incorporaron
mediciones neurocognitivas objetivas, como el uso
de electroencefalografia, evidenciaron que los
niveles de atencion variaban significativamente en
funcion del tipo de procesamiento requerido, siendo

mayores en tareas de evaluacion profunda y

menores en actividades de navegacion superficial.
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En consecuencia, los resultados sugirieron
que el impacto de los dispositivos tecnoldgicos
sobre las funciones cognitivas no es uniforme, sino

dependiente del tipo de interaccién cognitiva que

estos promueven, lo que pone en evidencia la
necesidad de avanzar hacia enfoques metodologicos
que integren multiples dimensiones cognitivas en un

mismo disefo de investigacion.

Autor Tipo Limitaciéon Categoria Implicacién
Andi¢ et al., (2025) SEM No mide cognicion directa Medicion Falta validez
Brender et al., (2025) Cuasi-exp. Uso de proxies Proxy Sesgo inferencial
Cvetkovi¢ et al., (2025) Meta Alta heterogeneidad Disefio Baja comparabilidad
Kutluay & Karaca (2025) SEM Variables indirectas Proxy Distorsion resultados
Martin et al., (2025) Revision sistematica Falta estandarizacion Metodologia || Fragmentacion del campo

Tabla 3. Limitaciones metodologicas de los estudios

El andlisis de las limitaciones metodologicas
permiti6é identificar un conjunto de debilidades
estructurales que afectan la validez 'y
comparabilidad de los resultados en el campo de
estudio. En primer lugar, se observd un uso
predominante de variables proxy, tales como el
rendimiento académico o indicadores conductuales,
en lugar de mediciones directas de funciones
cognitivas, lo que limita la capacidad de establecer
relaciones causales entre el uso de dispositivos

tecnologicos y los procesos cognitivos subyacentes.

Adicionalmente, se evidencid una alta
heterogeneidad en los disefios de investigacion,
incluyendo diferencias en los instrumentos de
medicion, tamafios  muestrales, contextos

educativos y condiciones experimentales, lo que

dificulta la sintesis de resultados y la generalizacion
de los hallazgos. La ausencia de estandarizacion
metodoldgica, particularmente en la seleccion de
pruebas cognitivas y en el control de variables
intervinientes como la multitarea digital o el nivel
de experiencia tecnologica de los participantes,
constituye una de las principales limitaciones

identificadas.

En este contexto, la literatura analizada reflejo
una fragmentacion metodologica que impide
consolidar un cuerpo de evidencia robusto y
coherente, lo que respalda el objetivo del estudio de
evidenciar la necesidad de wuna agenda de
investigacion  orientada hacia disefilos mas
rigurosos, comparables y centrados en la medicion

directa de funciones cognitivas.
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Autor Tipo Vacio identificado Categoria Direccién futura
Garcia-Gil et al., (2025) || Correlacional No mide cognicion Proxy Estudios experimentales
Alamrani et al., (2026) Cuantitativo Falta disefio experimental | Metodologico Disefios causales

Bai & Tian (2025) Meta Generalizacion excesiva Teorico Diferenciacion dispositivos
Chao et al., (2026) Cuantitativo Sin funciones cognitivas Conceptual Integracion cognitiva
Dunne (2025) Teorico Falta validacion empirica Teorico Validacion experimental
Gasparini et al., (2026) Cuasi-exp. Resultados inconsistentes Evidencia Replicabilidad
Hoffmann (2025) Revision Contradiccion resultados Sintesis Meta-analisis
Lin et al., (2026) Cuasi-exp. Impacto no concluyente Evidencia Estudios longitudinales
Lombardi et al., (2026) Experimental Percepcion vs evidencia Medicion Medicion objetiva
She et al., (2025) Cuantitativo Fragmentacion cognitiva Cognicion Estudios profundidad
Tabla 4. Vacios tematicos y agenda futura
El analisis de los vacios tematicos permitid6  predominio de disefios transversales también

identificar multiples areas de insuficiente desarrollo
en la literatura existente, las cuales limitan la
comprension integral del impacto cognitivo de los
dispositivos tecnologicos en educacion. En primer
lugar, se evidencid una ausencia significativa de
estudios experimentales que comparen de manera
directa distintos dispositivos tecnologicos bajo
condiciones controladas, lo que dificulta la
identificacion de efectos especificos atribuibles a

cada tipo de tecnologia.

Asimismo, se identific6 una escasa

integracion entre las dimensiones cognitivas,

pedagogicas y contextuales, lo que ha llevado a una
proliferacion de estudios aislados que no permiten
construir modelos explicativos comprehensivos. La
falta de longitudinales

investigaciones y el

limitan la comprension de los efectos a largo plazo
del uso de dispositivos tecnologicos sobre el

desarrollo cognitivo.

Otro vacio relevante corresponde a la
discrepancia entre la percepcion subjetiva de los
estudiantes respecto a la efectividad de los
dispositivos y la evidencia empirica disponible, lo
que sugiere la necesidad de incorporar mediciones
objetivas que permitan contrastar ambas
dimensiones. Finalmente, se evidencid la ausencia
de estudios que integren enfoques neurocognitivos
con comparaciones entre dispositivos, lo que
representa una oportunidad clave para el desarrollo

de futuras investigaciones.

En conjunto, estos vacios justifican la

necesidad de una agenda de investigacion orientada
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hacia el diseio de estudios experimentales
integrados, que incorporen mediciones cognitivas
directas, control de variables contextuales y
comparaciones sistematicas entre dispositivos, con
el fin de avanzar hacia una comprension mas precisa

y robusta del fenomeno.
Discusion de resultados

El articulo de revision sistematica habia
tenido como propoésito examinar las limitaciones
metodolégicas y los vacios presentes en la
investigacion sobre el impacto cognitivo de los
dispositivos tecnoldgicos, con la intenciéon de
delinear una agenda futura orientada a estudios
comparativos mas rigurosos. Al revisar los
hallazgos, se hizo evidente un escenario atravesado
por la heterogeneidad empirica, la fragmentacion
metodoldgica y la ausencia de consensos sélidos
respecto a los efectos cognitivos diferenciales entre

dispositivos.

En lo que respecta a la evidencia comparativa

entre dispositivos (PI1), los resultados no
permitieron sostener la superioridad cognitiva de un
dispositivo en particular. Vale la pena observar que
esta tendencia coincidia con lo reportado por
Wiechmann et al., (2022), quienes no identificaron
diferencias significativas en el recuerdo factual ni
conceptual entre laptop, tablet y escritura
manuscrita. En una linea semejante, Florit et al.,
(2025) y Kaplan-Rakowski & Thrasher (2025)

habian documentado resultados equivalentes entre

dispositivos. Todo ello sugiere —conviene
subrayarlo— que el soporte tecnologico, por si solo,

no determina el desempefo cognitivo.

Sin embargo, no todos los estudios
convergieron. Algunos trabajos incluidos en la
revision sefalaron ventajas del formato en papel en
tareas de comprension lectora. Esta observacion se
alineaba con el metaanalisis de Clinton-Lisell &
Litzinger (2026), asi como con los resultados
experimentales de Holsey Foss et al., (2026) y
Yarritu et al., (2026), quienes reportaron un
desempeiio inferior en entornos digitales. Ante esta
divergencia, resulta pertinente considerar la
explicacion propuesta por Vedechkina & Borgonovi
(2021): factores como la carga cognitiva y la
atencion operan como mediadores clave en la

relacion entre tecnologia y aprendizaje.

Al examinar las funciones cognitivas (P12), se
observd una concentracion en variables como la
atencion, la memoria de trabajo y la comprension.
Esta tendencia no era casual; ya habia sido senalada
por Clemente-Sudrez et al.,, (2024), quienes
identificaron estos dominios como especialmente
sensibles al uso de tecnologias digitales. Aun asi, los
resultados no fueron uniformes. Mientras algunos
estudios reportaron mejoras en habilidades de orden
superior —como el pensamiento cientifico
(Campilongo et al., 2025) o las habilidades HOTS
2025)—,

(Siahaan et al., otros evidenciaron

deterioros atencionales asociados a la distraccion
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digital (Hefter, 2025; Endres et al., 2025). Esta
tension interpretativa puede comprenderse mejor a
la luz de la teoria de la carga cognitiva, donde el
efecto de la tecnologia depende de la interaccion
entre demanda cognitiva, disefio instruccional y

control atencional (Pérez-Juarez et al., 2023).

En relacion con las limitaciones

metodoldgicas (PI3), los resultados mostraron una
coincidencia clara con estudios previos. El uso de
rendimiento

variables —como el

proxy
académico— ya habia

Saarinen et al., (2021) y Wang et al., (2022). A ello

sido cuestionado por

se sumaba la heterogeneidad en los disefios de
investigacion, aspecto también sefialado por Martin
etal., (2025). Conviene detenerse en este punto: mas
que un problema aislado de resultados, lo que

emerge es una limitacion estructural del campo.

Por ultimo, en cuanto a los vacios tematicos
(PI4), los hallazgos confirmaron la ausencia de un
marco integrador capaz de explicar el impacto
cognitivo de la tecnologia, tal como lo habian
advertido Vedechkina & Borgonovi (2021). De
manera complementaria, Clemente-Suarez et al.,
(2024) habian enfatizado la escasez de estudios
longitudinales y experimentales robustos. En
conjunto, estas observaciones revelan una brecha
persistente entre el avance tecnologico y la

capacidad explicativa de la investigacion educativa.

El estudio no habia estado exento de

restricciones que debian considerarse con cautela.

En primer lugar, la eleccion de Scopus como Unica

fuente pudo haber limitado la inclusion de
investigaciones relevantes presentes en otras bases
de datos, afectando la amplitud de la revision. En
segundo término, aunque se aplicaron criterios de
seleccion rigurosos, la heterogeneidad de los
estudios dificultdé la comparacion directa de
resultados, especialmente por las diferencias en

instrumentos y disefos.

Asimismo, la exclusion de investigaciones
que no evaluaban funciones cognitivas de forma
directa, si bien fortalecid la consistencia interna del
andlisis, pudo haber reducido la diversidad del
panorama examinado. Finalmente, el -caracter
descriptivo de la sintesis —propio de revisiones
sistematicas sin metaanalisis— restringié la
posibilidad de establecer relaciones causales solidas

entre variables.

A partir de los hallazgos, se identificaron
varias lineas de desarrollo. En primer lugar, resulta
necesario promover estudios experimentales
comparativos que incorporen multiples dispositivos
bajo condiciones controladas, con el fin de aislar

efectos especificos sobre funciones cognitivas.

En segundo lugar, conviene considerar la
incorporacion de mediciones cognitivas directas,
incluyendo herramientas neurocognitivas como la
electroencefalografia o el seguimiento ocular, que
permitan superar el uso de variables indirectas. En

tercer lugar, adquiere relevancia el disefio de
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estudios longitudinales que examinen los efectos del

uso tecnoldgico a lo largo del tiempo.

A ello se suma la necesidad de integrar
variables contextuales y pedagogicas —disefio
instruccional, multitarea

digital, competencia

tecnologica— en los modelos analiticos.
Finalmente, vale la pena insistir en la construccion
de marcos teodricos integradores que articulen
dimensiones cognitivas, tecnologicas y educativas,
ofreciendo una comprension mas amplia del

fendmeno.

En conjunto, los resultados permitieron
advertir que la falta de consenso sobre el impacto
cognitivo de los dispositivos tecnoldgicos no
respondia Unicamente a la variabilidad empirica.
Mas bien, reflejaba una limitacion estructural
caracterizada por la fragmentacion metodoldgica y
conceptual del campo. Desde esta perspectiva, el
estudio aport6 al identificar de manera sistematica
dichas limitaciones y vacios, proponiendo una
orientada hacia

agenda investigaciones

comparativas mdas rigurosas, articuladas y

metodologicamente consistentes.
Conclusiones

Los hallazgos de la revision sistematica
habian mostrado que el impacto cognitivo de los
dispositivos tecnoldgicos en contextos educativos
no respondia a un patrén Gnico ni permitia sostener

conclusiones definitivas. Conviene detenerse en un

matiz relevante: mientras algunos estudios atribuian
ventajas al formato en papel —sobre todo en tareas
de comprension lectora—, otros evidenciaban
desempefios equivalentes entre entornos digitales y
no digitales. Esta oscilacion sugiere que el tipo de
dispositivo, considerado de manera aislada, no
operaba como factor decisivo del rendimiento

cognitivo.

Al examinar con mayor detalle, se observo
que funciones como la atencién, la memoria de
trabajo y la comprensiéon habian concentrado el
interés investigativo. No obstante, sus resultados no
resultaban homogéneos. Vale la pena observar que
variables como la carga cognitiva, la multitarea
digital y el disefio pedagogico introducian
variaciones significativas en los efectos reportados.
En consecuencia, el impacto de la tecnologia parecia
depender menos del soporte utilizado y més de las
condiciones en que este era integrado y de la

dindmica cognitiva que se activaba en su uso.

En relacion con el objetivo planteado, el
estudio habia permitido identificar —con cierta
claridad— limitaciones metodoldégicas y vacios
persistentes en la literatura. Entre ellos, destacaba el
uso extendido de variables proxy en lugar de
mediciones cognitivas directas, asi como una
marcada heterogeneidad en los disefios de
investigacion y en los instrumentos de evaluacion.
A ello se sumaba la escasez de estudios

experimentales comparativos desarrollados bajo
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condiciones controladas, junto con la ausencia de

enfoques capaces de articular dimensiones
cognitivas, tecnologicas y pedagogicas en un mismo

marco analitico.

Desde esta lectura, se delined una agenda de
investigacion futura orientada a fortalecer la
consistencia del campo. Se hizo necesario, por un
lado, impulsar estudios experimentales mas
rigurosos; por otro, incorporar herramientas de
medicion permitieran

neurocognitiva  que

aproximaciones mas directas al fendémeno.
Asimismo, adquiria relevancia el desarrollo de
disefios longitudinales que posibilitaran examinar
efectos a lo largo del tiempo, superando asi las

limitaciones del enfoque transversal predominante.

El trabajo correspondi6 a un articulo de
revision sistematica desarrollado conforme a los
lineamientos de la PRISMA, lo que asegur6 un
proceso transparente, riguroso y replicable en la
identificacion, seleccion y andlisis de la evidencia.
Este enfoque facilité una integracion critica de los
estudios revisados, permitiendo reconocer tanto
patrones emergentes como inconsistencias y vacios

en la produccion cientifica.

Finalmente, los resultados invitan a
reconsiderar la manera en que se aborda el estudio
del vinculo entre tecnologia y cognicion. Mas alla
de comparaciones centradas exclusivamente en
dispositivos, conviene explorar la complejidad de la

ecologia cognitiva digital, incorporando variables

como el disefo instruccional, las estrategias de
aprendizaje y los contextos de uso. En este punto,
vale la pena insistir en la necesidad de construir
marcos teoricos integradores y metodologias mas
consistentes, capaces de ofrecer una comprension
mas fina del fendmeno y de orientar, con mayor

solidez, el disefio de practicas educativas

sustentadas en evidencia.
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